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De las naciones a los nacionalismos: la invención del sionismo, los debates sobre la identidad judía y algunos dilemas actuales.


PRESENTACIÓN

En 1960, durante los festejos del sesquicentenario de la Revolución de Mayo, el tema del sionismo, la identidad judía y el Estado de Israel ganarían terreno entre los debates intra y extra comunitarios en Argentina. Por entonces, el Mossad capturó, en la localidad de San Miguel, al criminal de guerra nazi Adolf Eichman. Poco tiempo después, durante el año 1961, Eichmann fue juzgado en Beth Ha´am, Casa del Pueblo, en Jerusalén, donde se lo condenó a la pena máxima, que fue ejecutada el 31 de mayo de 1962. 

En Argentina, particularmente, los sucesos tuvieron gran repercusión pues a la cuestión sobre el secuestro realizado dentro de su territorio se sumaron las acciones en las esferas diplomáticas y las reacciones de grupos nacionalistas contra la comunidad judía local. La comunidad judía quedó en el centro de una ofensiva nacionalista y una ola de terror antisemita aunadas en un intento de cuestionar la lealtad de los judíos hacia la República Argentina. La punta de lanza fue el Movimiento Nacionalista Tacuara, quienes convirtieron a los judíos en chivo emisario al que le atribuían toda la responsabilidad por las miserias contemporáneas. 


Durante esos días se hicieron comunes las noticias periodísticas sobre altercados antisemitas, llegando en muchas oportunidades a casos de violencia física. Los incidentes más significativos fueron los atentados sufridos por Edgardo Trilnik, herido con arma de fuego durante una ceremonia escolar en el Colegio Nacional Sarmiento (1960), y el de Graciela Sirota, estudiante que fue secuestrada y torturada (se le tatuó una cruz gamada en el pecho) el mismo mes en que se ejecutó a Eichman. 
Estos sucesos produjeron un debate al interior del marco comunitario que vale la pena volver a releer. Se trata de una serie de artículos, cartas y respuestas, que polemizan sobre el cliché “Soy judío, pero no ejerzo”. La frase, que era de uso frecuente entre jóvenes planteaba un problema de la época: “¿frente a un atentado antisemita este judío, se siente aludido o no ejerce?”. Yehuda Adin, uno de los interlocutores, proponía que frente al antisemitismo no se podía ser ajeno, es decir, no detentar la condición de “judío”. Pues es la mirada del “otro” la que tiende a estereotipar e, incluso, llegar a la condena. 


Como interlocutor de Iudain se encuentra Nestor Braunstein quien en una carta, bajo el provocativo título de “Carta de un judío que no ejerce”, cuestiona a los “viejos sionistas” que han renunciado, o eluden, las problemáticas propias de estas tierras en pos de su lucha nacional. Braunstein sostiene: “Cuando un joven o viejo latinoamericano de esos que lo son pero no lo ejercen toma una revista que dice que en tal país latinoamericano, el promedio de vida por persona es de 35 años; o cuando lee que en el Chaco argentino el 100% de las viviendas rurales están infectadas por vinchucas...., ¿considera su destino vinculado al de todos los latinoamericanos o cree que eso no le incumbe por el mero hecho de haber elegido desentenderse de los demás latinoamericanos?”. 

Aunque hoy el debate nos parezca lejano - han pasado 45 años - la pregunta acerca de qué es ejercer el “judaísmo” sigue siendo relevante. Si bien los motivos que animan el debate pueden ser distintos de aquellos que lo hicieron en los tempranos sesenta, el interrogante acerca de qué es “ser judío” nos introduce a un amplio marco de significaciones. 

DILEMAS

a) ¿Cuáles son los tópicos conflictivos de nuestra adscripción identitataria? ¿Cómo o qué nos define como judíos? ¿Frente a un compañero de la Tnuá/Kheilá, qué nos posiciona cómo judíos? ¿Y frente a un “no judío”?

b) Lee con atención el fragmento en el que Samuel Tarnopolsky recrea el debate entre Adin y Braunstein y reflexiona acerca de las características de la condición judía en Argentina.

“Michaelson: Me voy Israel. Acompáñame. Allá hacen falta muchachos como vos. Tenés más motivos que nadie para irte. Los argumentos son infinitos, pero los hechos los superan.

Braunstein: No soy sionista.

Michaelson: La mayoría de los emigrantes no son sionistas: sólo una minoría pertenece a los movimientos pioneros. Son judíos: eso basta.

Braunstein: No estoy seguro ni siquiera de eso. Vos te declaras judíos ¿Por qué? ¿Qué te hace ser judío?

Michaelson: Una cosa muy sencilla: nací judío. Pero además experimento la pertenencia a un grupo humano, al que me siento más vinculado que a otro. Soy emocionalmente sensible a una línea histórica; mi inteligencia la acepta, y mi voluntad se adhiere a ella. Escucho el Hatikvah y me conmuevo: sin embargo no entiendo su letra. Veo en un corto un desfile de tropas israelíes, y me emociona más que un desfile inglés o francés. 

Braunstein Yo no siento nada de eso: no añoro una tierra perdida.

Michaelson: Pero naciste judío: tus lejanas raíces están en Jerusalén. Los gentiles te repudian, llegaron al extremo de pegarte un tiro.  

B: ¡Por favor! ¡Nada de melodramas! No me embarulles ni dramatices. Deseo conservar mis ideas y mis sentimientos en equilibrio: deseo razonar, razonarme. Desbrozando toda hojarasca, mi sensación más profunda, por encima de cualquier anécdota es exactamente, haber nacido judío: cosa que no elegí. Ustedes y ellos, con violencia solo distinta por los instrumentos que utilizan, me obligan a seguir siendo judío. ¿Por qué no me permiten elegir mi condición y mi destino? ¿La libertad y la voluntad no son para gente humana, tan poderosos como una fatalidad no admitida ni consentida? ¿Debe ser la vida una cárcel preformada? Si fuera capaz de resentimiento, mi inquina se volvería contra judíos que pretenden obligarme a permanecer judío y contra antisemitas que pretenden mi conversión. Rechazo ambas compulsiones; ambas son puro contrasentido, dos pretensiones imposibles de satisfacer. Aunque fuera posible, en épocas de persecución no renunciaría a lo injustamente perseguido. Pero tampoco dejo de confesar: soy judío porque no permiten ser otra cosa, o por reacción, orgullo, soberbia y dignidad: por reacción contra el antisemitismo. No puedo ser ni expresarme sino en Buenos Aires. No soy judío: soy un hombre: no me obliguen a una doble contradictoria condición.” 

(Samuel Tarnopolsky, La mitad de nada., Editorial Milá, Buenos Aires, 1998, pág: 235)

El caso Dreyfus, el antisemitismo moderno y el sionismo como una de las respuestas a la “cuestión judía”.

Algunas crónicas rezan que: “En la mañana del sábado 13 de octubre, el capitán Dreyfus recibió un extraño citatorio. El lunes en la mañana debía presentarse ante el comandante en jefe, con ropa civil. Al hacerlo, se vio frente a dos oficiales y dos policías; no supo que el mayor Henry estaba oculto tras unas cortinas. Se pidió al perplejo capitán que escribiera una solicitud de devolución de "documentos que envié a ustedes antes de salir a maniobras". Comenzó a escribir y luego se detuvo, al darse cuenta de la intriga, temblando. ¿Qué significaba esto? La charada terminó. Uno de los oficiales rugió: "!Dreyfus! !En nombre de la ley queda arrestado! Se le acusa del delito de alta traición." Dreyfus exigió saber cuál era la evidencia. Se le dijo que la evidencia "era abrumadora". Protestando, afirmando que era inocente y que era víctima de "un asombroso plan" urdido en contra suya; Dreyfus fue llevado a prisión. No fue sino hasta el 10 de noviembre que el arresto fue confirmado por la prensa de París. "Alta traición. Arresto del oficial judío Alfred Dreyfus", vociferó un tabloide antisemita”.

El “affaire Dreyfus”, como anteriormente el “caso Eichman”, son tópicos a través de los cuales trabajamos, en primer lugar, el antisemitismo moderno y, en segundo término, los orígenes del sionismo. No se trata de saber cuál es más importante. Ambos resultan relevantes y, en buena medida, el desarrolló de uno ayuda a comprender la emergencia del otro. Lo que conecta el “affaire Dreyfus” con el origen del sionismo será la presencia de Theodor Herzl en Paris durante el desarrolló del juicio. El cronista se encontraba en la capital francesa, desde 1891, como corresponsal del Neue Freie Presse, un periódico de su Viena natal. 

Sin embargo, ni el “antisemitismo moderno” ni Herzl se conocen en Paris. En todo caso, el periodista vienés cambia su percepción respecto de la “cuestión judía” cuando las prácticas de sospecha y acusación ocurren en el bastión de la Europa moderna. Como la mayoría de los liberales austriacos, Herzl acude a Francia con las pretensiones de conocer la cuna de la libertad y la civilización, la madre patria de los derechos humanos. No obstante, la desilusión caracterizó su experiencia: encontró en Francia una nación sumida en una grave crisis del sistema liberal.

El aspecto militante y la experiencia del “odio hacia los judíos” pueden encontrarse en la juventud del propio Theodor. A los 14 años, poco después de su Bar-Mitzváh, Herzl organizó con algunos compañeros un ateneo literario alemán llamado “Nosotros”, destinado a la lectura y redacción de trabajos donde “las ideas debían estar siempre revestidas de formas agradables”. Pero la experiencia duró poco. Los padres deciden trasladar al joven Herzl debido al incremento de las prácticas antisemitas en su colegio. El Gymnasium Evangélico de Budapest, donde la mayoría de los asistentes era judíos, se convertiría en su nueva escuela.

Unos años más adelante, el aspecto de “participación activa” y el antisemitismo volverían a jugarle una mala pasada. Durante el cursado de sus estudios en la Universidad, Herzl se asociaría a la Burschenschaft Albia, una fraternidad en la que sus miembros se sentían muy atraídos por el nacionalismo germano. No obstante, su paso por la organización se vería sujeto a nuevas decepciones. Tras la muerte del compositor Richard Wagner, uno de sus “hermanos” de fraternidad, Hermann Bahr, tomó la iniciativa en una ceremonia estudiantil de carácter antisemita. Ante los planteos de Herzl y el apoyo otorgado por la Burschenschaft Albia a Bahr, el joven judío vienés ofrece su renuncia a la confraternidad.

La llegada de Herzl a Paris, en 1891, y el “affaire Dreyfus” no lo conectarían con el nuevo paradigma de odio hacia los judíos. En su época de estudiante en Austria, Herzl había conocido los sufrimientos del desprecio antisemita y la debilidad liberal para confrontarlo. Sin embargo, la corrupción en Francia, que socavaba el imperio de la ley, desencadenó la irracional reacción de las masas: asomaban a la superficie antisemitas de todo rango. En la decepción que le provoca la situación en Francia podremos encontrar las fuentes de las posteriores evoluciones políticas de Herzl hacia el sionismo.

En este panorama de una crisis del liberalismo a fines del siglo XIX, el problema del antisemitismo se impuso insistentemente. De alguna manera, no hubo un solo ataque contra la República en la que el antisemitismo no jugara un papel relevante. Desde su labor como corresponsal en el Neue Freie Presse Herzl informó, reflexionó y se sintió cada vez más comprometido a medida que se sucedían los episodios. 

Cuatro años de minuciosa observación de la vida social y política francesa transformaron a Herzl: primero de esteta a liberal inquieto, después de liberal a judío y finalmente de judío liberal a militante del sionismo. La tarea política propuesta consistía en presentar un sueño- “el año que viene en Jerusalem”- de forma tal que pulsara los manantiales de irracionales de la voluntad y el deseo de los hombres y mujeres. 

Herzl se enfrentaría ante un dilema: hasta ahora los judíos habían buscado soluciones en el mundo exterior- donde era difíciles encontrarlas-, ahora debían indagar en una perspectiva de resolución que involucre a la comunidad judía en su conjunto. La concepción sionista de Herzl puede, incluso, comprendérsela mejor considerándola un intento por resolver el problema liberal a través de un nuevo Estado judío, así como resolver la “cuestión judía” a través de un nuevo Estado liberal. Finalmente, para Herzl, hacer de la “cuestión judía” un problema nacional significaba resolverlo- o enunciarlo- en el plano internacional.

“El pensamiento que desarrollo en este escrito es antiquísimo, a saber: el restablecimiento del Estado judío.

El mundo resuena con el clamor contra los judíos, y esto despierta este adormecido pensamiento. 

[…]

Estoy profundamente convencido de que tengo razón, aunque no sé si me la dará en el transcurso de mi vida. Los primeros, los que inician este movimiento, difícilmente verán su glorioso fin. Pero el solo hecho de haberlo iniciado llena su ser de orgullo y de la dicha de la libertad interior.

[…]

Por eso digo clara y sinceramente: creo en la posibilidad de la realización, sin jactarme, sin embargo, de haberle dado al pensamiento su forma definitiva. El Estado Judío es una necesidad universal, por consiguiente nacerá.

Si la empresa fuera acometida por algunos individuos, sería ciertamente una locura, pero con el concurso simultáneo de muchos judíos, ella es perfectamente razonable y su ejecución no presenta obstáculos dignos de mención. La idea depende del número de adherentes. Quizás nuestros jóvenes ambiciosos, ante quienes ya están cerrados todos los caminos y ante quienes se abre, en el Estado Judío, la luminosa perspectiva del honor, de la libertad y de la dicha, se preocupen por la difusión de la idea.

[…]

Depende, pues, de los mismos judíos el que el proyecto de Estado no sea, por ahora, nada más que una novela. Si la generación actual permanece todavía impávida, ya vendrá otra superior y mejor. Los judíos que quieran tendrán su Estado y lo merecerán.” 

(Theodor Herzl, El estado judío., Hagshamá, Buenos Aires, 2004, pp: 23-25)

LA MODERNIDAD Y LA RENOVACIÓN DE LA EXPERIENCIA JUDÍA.

La modernidad, ese periodo de la Historia que solemos acompañar con las primeras escrituras de los Iluministas, produjo revueltas en el campo de la reflexión acerca del mundo que tuvieron consecuencias en la experiencia cotidiana de los sujetos. La vida política, económica, social y cultural de Europa se abría a todos los individuos que habitaban el viejo continente. A fines de la Edad Media el progreso en el campo de la economía permitió a muchos individuos mejorar su posición jurídica y social. Durante el siglo XVII la mayor parte de Europa registró el inicio de cambios sustanciales respecto del periodo anterior: las prohibiciones de la Iglesia comenzaron a ser cuestionadas, valorándose toda actividad económica que produjera utilidad y ganancia.

De estas modificaciones una clase social, la burguesía, emerge como beneficiaria. Entre sus miembros surgieron las ideas de la Ilustración. Como su nombre lo indica, estas ideas buscaron esclarecer con las “luces de la razón” toda realidad, luchando contra el ideario “oscurantista” medieval. En Inglaterra, durante el siglo XVII, los teóricos de la Escuela del Derecho Natural pusieron en tela de juicio la legitimidad sobre las que se sustentaba el poder absoluto del Príncipe. Hobbes y Locke, cada a uno a su manera y con reflexiones diversas, proponían que la soberanía residía en la decisión del pueblo, quien mediante un contrato social había consentido ceder sus derechos naturales a la protección de una autoridad estatal. De esta forma, los sectores propietarios y la incipiente burguesía comercial buscaban poner freno a las intervenciones y tributos excesivos que cobraba la Monarquía para su manutención. 

La Revolución Francesa dio por tierra con las tradiciones absolutistas y monárquicas de gobierno en Francia e inauguró una etapa de ampliación de la ciudadanía que se sustento en el establecimiento de la igualdad civil y política, la abolición de los privilegios feudales y la implantación de la forma republicana de gobierno. Estas medidas tuvieron pronta recepción en aquellos sectores de la sociedad que habían vivido en los márgenes durante el largo periodo medieval. Pero una de sus características sobresalientes resulta de su pretensión universalista: Napoleón dirige lo que se denominó la Expansión de la Guerra Revolucionaria. Acabar con las monarquías europeas e implantar la concepción francesa sobre las formas de la vida política, social y económica fue una prerrogativa que tuvo sus influencias en gran parte del planeta. Nuestra Revolución de Mayo puede ser un buen ejemplo.

En este contexto, la difusión de las ideas iluministas produjo la conformación de una nueva elite intelectual que profesaba los ideales de igualdad, libertad y fraternidad para una sociedad que debía encaminarse hacia el progreso y la paz. El pueblo judío, que habitaba Europa desde hacia siglos, se convirtió en tema de debate al interior de los grupos iluministas y, a su vez, discutió las formas mediante las cuales debía incorporar, o no, las ventajas del mundo moderno.


En el campo de la filosofía, un joven judío nacido en Dessau, Alemania, y que pronto se radicará en Berlín, hacía los primeros pasos de prospección en el ideario iluminista. Moisés Mendelssohn escribió varias obras que le valieron el apodo de “el Sócrates judío”. La particularidad de la vida judía durante el periodo medieval, que transcurría entre los muros del ghetto o la vida del shtetl, dieron a la Haskalá ciertos rasgos distintivos. Animada por la fe en el poder de la razón, el movimiento iluminista judío apuntaba a derribar los muros interiores y exteriores del ghetto. Pues como planteaba Mendelssohn, la “cortina de hierro” que el fanatismo cristiano imponía fue complementada por los judíos con una densa “valla legal” que sirvió para apartar toda influencia extranjera. Mendelssohn consideró tener una doble tarea por delante: primero, dar a los judíos una herramienta para su propia emancipación y, segundo, preparar una nueva plataforma de valores judaicos una vez que fuesen rechazadas las normas religiosas tradicionales.


Los maskilim creían firmemente que la incorporación del judío a la vida moderna, escapando de su condición de marginado y despreciado, se produciría en la sociedad gobernada por los ideales iluministas de orden, racionalidad y tolerancia. Pero para eso, el judío no debía esperar de brazos cruzados su advenimiento; estaba obligado a abrazar los mismos ideales, reconocer los valores universales de la cultura de su país, hablar el idioma de sus conciudadanos, conciliando la tradición propia con la cultura que lo hospedaba. Pues a la vez que el mundo moderno abría sus puertas a la integración de los habitantes de los nuevos Estados nacionales a través de la ampliación de los derechos, el mundo judío debía resolver él mismo la manera en que se incorporaría a una vida que inevitablemente alteraría sus tradiciones.


Era a través de la lengua alemana que los judíos debían elevarse para salir del Ghetto; fue con esto en mente que Mendelsohn tradujo el Pentateuco a un alemán lúcido y hermoso, escrito con caracteres hebraicos. Supuso que una vez que los judíos hubiesen aprendido alemán, empezarían a leer literatura secular y científica alemana. Su suposición probó ser correcta y la educación del Ghetto empezó a perder su influencia sobre la juventud judía a medida que ésta entraba en contacto con las ciencias, literatura y filosofía occidentales. 


Lo cierto es que el mundo judío europeo, tanto en oriente como en occidente, se convulsiona hacia el siglo XVIII dando diversas respuestas a las crisis que en el Viejo continente se presentan. En Europa Occidental el desarrollo incipiente de la economía capitalista, junto a los nuevos patrones culturales y las relaciones sociales que establecía, estimularon el florecimiento de la Haskalá. 

Pero pronto el ideario iluminista de la Europa Occidental arribó a los países del Este europea. En Europa oriental los judíos no emancipados aún, hicieron de la Haskalá una corriente que se identificaba con los valores judíos y que creó una literatura humanística, escrita sino en hebreo en idish. Esta literatura, que proponía como protagonistas a individuos judíos, presentaba situaciones que sugerían que los judíos no habían sido siempre criaturas despreciadas, que en una época fueron amantes románticos y bravos guerreros, e implicaba que los judíos podían modificar su situación actual por medios políticos, en vez de sentarse pasivamente a esperar al Mesías. También se escribieron obras sobre el significado del judaísmo y el análisis de la condición judía; además se tradujeron al idish las grandes obras y autores de la literatura universal como: Don Quijote, de Cervantes; Guillermo Tell, de Schiller, La Iliada y La Odisea, de Homero; El Fausto, de Goethe y las obras de Moliere y Shakspeare. 


Durante el siglo XIX, y en mayor medida en la segunda mitad de la centuria, la cultura europea se había convertido en patrimonio común de gran parte de los judíos de Europa occidental y central. También en Europa oriental, donde el proceso de modernización era lento y la sociedad judía más tradicionalista, se produjo una integración cultural. La aceptación de la idea básica según la cual el judío no es sólo un miembro de su comunidad sino de la hermandad humana no solamente produjo una creciente participación de los judíos en la cultura circundante, sino que también motivó a la búsqueda de nuevos modos de entender el judaísmo. Establecer un equilibrio entre la participación en la cultura circundante y la lealtad al legado judío, junto con el esfuerzo por modernizarlo, constituía la preocupación principal de los judíos activos en la cultura moderna europea.  

En 1819 fue fundada, en Berlín, la Sociedad para la Cultura y las Ciencias Judías. Sus miembros eran jóvenes estudiantes judíos cuyo objetivo era investigar y exponer el judaísmo utilizando los métodos de la ciencia moderna y mejorar su imagen a los ojos del mundo cristiano. A medida que el proceso de modernización progresaba en Europa Central surgió un número de movimientos religiosos judíos cuya influencia aún se percibe en el presente. Uno era el Reformista, cuyo destacado líder era el Rabino Abraham Geiger. Este movimiento liberal rivalizaba con el Movimiento Ortodoxo Moderno  dirigido por el Rabino Samson Raphael Hirsch. También se formó entonces la escuela positivista histórica de Zacharias Fraenkel, fundador y primer director del Seminario teológico Judío de Breslau y antecesor del actual Judaísmo Conservador.

Hacia finales del siglo XIX vivían en Europa Central y Occidental una segunda y tercera generación judía en el marco de la emancipación política. De un cierto sector surgió un número de figura que hicieron una contribución vital a la evolución de la cultura y la ciencia europeas y cuya influencia perdura hasta nuestros días: Albert Einstein, Sigmund Freud, Emilie Durkheim y Georg Simmel, Franz Kafka y Stefna Zweig, Alfred Schoenmberg, Walter Benjamín, Scholem Aleijem, Martín Buber, Franz Rosenzwieg, jaim Najman Bialik y Shmuel Iosef Agnon. Simon Dubnow.


Los judíos amparados por el ideario de la Haskalá llegaron hasta las puertas de la Primera Guerra Mundial. Habiendo nacido en Occidente, hija de la Ilustración alemana y educada en el Este como pupila de los intelectuales judíos, la Haskalá fue un barniz de humanismo judío. Al mostrar al pueblo judío la grandeza de su pasado, sus escritores lo hicieron consciente de la sordidez de su vida actual; al transformar al hebreo de nuevo en una lengua secular y al darle al idish un prestigio literario, enriquecieron la cultura judía. La Haskalá circuló a través del cuerpo del judaísmo enlazándose con antiguos valores al tiempo que creaba nuevos. Se fundió con las lenguas hebrea e idish, creando una nueva literatura; se adhirió a la religión judía y creó el existencialismo judío; se ligó a la política y creó el sionismo. 

EL MOVIMIENTO SIONISTA COMO PRODUCTO DE LAS NUEVAS FORMAS DE PARTICIPACIÓN Y DEMOCRACIA MODERNAS.

Como consecuencia del proceso emancipatorio, que tuvo lugar en el umbral de la modernidad, se produjo una ruptura en el equilibrio que había permitido a los judíos mantenerse a lo largo de los siglos con una identidad de grupo sobre la base de una pertenencia religiosa. De una u otra manera, la modernidad los incorporó a la vida cotidiana de las grandes ciudades en desarrollo y ello transformó la propia percepción que los judíos tenían de si mismos como también modificó la mirada que la sociedad tenía de ellos.

Como señala Shlomo Avineri, la secularización y el liberalismo abrieron la sociedad europea a los judíos como iguales. Por primera vez desde la destrucción del Templo se abrieron las escuelas, universidades, el servicio público, la política y las profesiones a los judíos como ciudadanos de un Estado nacional. La igualdad ante la ley y el relegamiento de la religión al ámbito de la vida privada significaban que el Estado no se consideraba más a sí mismo como cristiano, sino que incluiría de allí en más a cada ciudadano sin relación con sus creencias religiosas y con la ausencia de éstas.

Esta apertura creó al interior de la comunidad una serie de dilemas nuevos,  relacionados con la construcción de una identidad secular. Si ya no era la religión lo que mantenía unido al pueblo judío, ¿qué era lo que los convocaba? ¿sobre qué base se sustentaba la diferenciación si esta tenía algún sentido de existir?

En el contexto del surgimiento de los Estados Nacionales modernos, consecuencia de este proceso de secularización y liberalización, las sociedades comenzaron a identificarse sobre el sustrato de una pertenencia nacional: se trataba de ser francés, alemán, ruso, polaco, etc. El judío moderno se debió enfrentar con la dificultad de relacionarse con una sociedad que, pese a la adhesión a principios universalistas, consideraba su propia identidad en términos de integración y cohesión nacional. ¿Debía entonces el judío asimilarse a las diferentes naciones, dejando de lado su ligazón gregaria como grupo particular? ¿Cómo se podían conciliar ambas pertenencias?

Ante la necesidad de dar respuesta a estas nuevos dilemas que presentaba el desarrollo de la historia,  se extendió entre una parte de la judería europea un nuevo ideario de carácter nacional que pretendía nuclearlos. La modernidad judía se manifestaba también con la pretensión de crear un Estado Nacional propio. De este modo, el sionismo, como  movimiento de liberación nacional del pueblo judío, apareció no solo como una reacción frente al antisemitismo, pues fue a la vez un fenómeno post emancipatorio, una respuesta a los desafíos del liberalismo y del nacionalismo. 

Con la creación de un Estado Nacional en la tierra de Israel los judíos ya no sólo gozaban de los derechos individuales universales, sino que también pudieron conquistar los derechos colectivos, de carácter nacional, y erigirse en un Estado libre y soberano. Sin embargo, este pasaje conllevó nuevas problemáticas y desafíos. Por primera vez,  una parte de los judíos -concentrados en Israel-  podían decidir por sí mismos su destino en un territorio propio. Pero ahora debían contemplar la existencia de otro grupo que también lo habitaba: los árabes. ¿Cómo constituir un estado plenamente judío respetando sus derechos particulares? Es decir, ¿cómo evitar que los derechos colectivos conquistados como nación subsuman otras identidades particulares? Llamativamente, Israel debía hacer frente a un problema que habían sufrido los judíos históricamente. 

De este modo el desafío de Israel, como país del pueblo judío, es que sus derechos nacionales no diluyan los derechos individuales de sus ciudadanos. Y bajo esta consideración no se incluye sólo a los árabes sino a todos los habitantes del territorio: por ejemplo, los judíos no religiosos.  Es paradójico que no exista separación entre la religión y el Estado cuando fue el mismo proceso de secularización de la modernidad el que impulsó los nacionalismos modernos, y generó las condiciones de posibilidad del surgimiento del movimiento sionista.

Surge entonces la pregunta: ¿son excluyentes el desarrollo de una democracia moderna con el sostenimiento del carácter judío del Estado? ¿Israel debe ser un “Estado Judío” o un “Estado para Judíos”? ¿Un Estado Judío que siga los preceptos de la religión, y se rija bajo sus preceptos -con la consecuente discriminación a otros grupos y a los judíos laicos-   o un Estado israelí que congregue a los hebreos pero que no imponga un culto oficial e integre a todos los habitantes como ciudadanos plenos? Y aún dentro de la religión, ¿qué impide a Israel reconocer desde el Estado una diversidad de alternativas y avalar distintos tipos de observancias? ¿Por qué la única forma de religiosidad admitida, bajo la  cual rige la ley, es la de tipo ortodoxa y no otras como las corrientes más reformistas, existentes en la diáspora? ¿No se está reduciendo de este modo la riqueza del judaísmo?

Probablemente, estos interrogantes no tengan una respuesta acabada. Sin duda, es posible mantener un Estado que respete y tenga como guía los preceptos judíos, pero que no los imponga monolíticamente como un imperativo categórico. Quizás en el refuerzo de la identidad judía de la mayoría de sus ciudadanos, en la actitud positiva de su actividad cultural y educativa, encuentre Israel la mejor alternativa de fortalecimiento de una democracia que respete la voluntad de todos sus ciudadanos de vivir de acuerdo a sus valores y costumbres.
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