¿DE QUIÉN ES EL 24 DE MARZO? 

En la medida en que existen distintas interpretaciones sociales del pasado, 

las fechas públicas mismas se convierten en objeto de disputas y conflictos. 

¿Qué fechas deben ser conmemoradas? O en otras palabras, 

¿quién/es quiere/n conmemorar qué? 

Pocas veces, hay consenso social al respecto. Y las mismas fechas, tienen sentidos diferentes, para actores políticos diversos, que enmarcan sus memorias 

en los sentidos de las luchas políticas del ahora, del presente. 

Se trata de fechas en que el pasado se hace presente en rituales públicos, 

en que se activan sentimientos y se interrogan sentidos, 

en que se construyen  y reconstruyen las memorias del pasado. 

Son momentos, que los diferentes actores de cada país eligen para expresar y confrontar, en el escenario nacional, los sentidos que otorgan a los quiebres institucionales que unos impulsaron y otros/as sufrieron.

A 30 años del golpe militar y a la luz de los debates por la ley que declara Feriado Nacional al 24 de marzo, proponemos un recorrido por las diferentes formas de conmemorar esta fecha a lo largo de nuestra historia. 

1976.  El primer 24 de marzo:

El documento fundacional de las fuerzas armadas consistió en proclamar al golpe como una instancia superadora de una situación de desorden que la precede y justifica, un movimiento con el que las autoridades militares consideraban que los ciudadanos argentinos se identificarían. Entre los objetivos básicos para el “Proceso de Reorganización Nacional” se encontraba el de: “mantener la vigencia de los valores de la moral cristiana, de la tradición nacional y la dignidad del ser argentino” “la seguridad nacional, erradicando la subversión y las causas que favorecen su existencia”

1976- 1981. Durante el régimen militar:

A partir de ese momento, cada aniversario de la “toma del poder” se recordó con una ceremonia “austera” de la que participaban funcionarios civiles del gobierno, militares y autoridades eclesiásticas. Estos actos, llamados “aniversarios” o “conmemoraciones”, se caracterizaron por estar bajo absoluto control estatal, transmitidos por cadena nacional y orientados a silenciar y estigmatizar a aquellos actores adversos al régimen. Los discursos presidenciales pronunciados para esas fechas contribuían a remarcar “las circunstancias dramáticas que dieron origen a este proceso” “la importancia del compromiso ciudadano en la lucha contra el terrorismo, con el que se alcanzaría el destino de grandeza nacional”

1981.  El Régimen tambalea:

Este año marca un punto de inflexión en las conmemoraciones: “aparecieron voces antagónicas y críticas desde sectores que antes habían apoyado a los militares, o que habían estado ausentes del espacio público por la censura y la represión.” 

Acompañando el cambio en la presidencia- con la designación del general Roberto Viola- el discurso también viraba hacia una comunicación más personalizada: “Esto fue una guerra y en toda guerra hay vencedores” ”como en toda guerra hubo excesos, también hubo errores. Lamentamos lo uno y lo otro”. 

Las voces opositoras se hicieron presentes a través de solicitadas, organizaciones de derechos humanos que reclamaban como injustificable e insostenible el argumento de la guerra, como explicación de las desapariciones y detenciones, cuando la mayoría se habían producido en los domicilios y lugares de trabajo de las víctimas.

Los, hasta ese momento, “incuestionables” argumentos de represión en respuesta al caos y las guerrillas, la imagen antinacional y conspirativa de los “subversivos”, empezaban a ser cuestionados en el escenario público.

El régimen se agrietaba y las organizaciones vinculaban la viabilidad de la democracia al éxito de sus reclamos por verdad y justicia en la aclaración de la desaparición de sus familiares, así como “juicio y condena a los responsables de los secuestros y asesinatos”

A fin de este año, las marchas de la Resistencia de las Madres de Plaza de Mayo y del movimiento de derechos humanos cobraban relevancia y peso político nacional.

1984. Nunca más. La lucha por la verdad y la justicia:

La primera conmemoración en democracia se realizó un 22 de marzo, los activistas de organismos de derechos humanos eligieron este jueves para coincidir con la marcha de las Madres de Plaza de Mayo. Unas seis mil personas junto a las palabras de Hebe de Bonafini, presidenta de la agrupación, reclamaron por Verdad y Justicia, afirmando que no era posible construir una democracia sin concretar estas premisas.

El Gobierno de Alfonsín convocaba a un acto el 23 de marzo, para celebrar los 100 días de democracia y si bien repasó la historia Argentina omitió los últimos seis años de régimen dictatorial.

En adelante, las marchas reemplazarían a las ceremonias estáticas del período militar. 

La fecha vigente desde su instalación por la dictadura militar, fue mantenida por los organismos de derechos humanos, aunque por motivos opuestos. Tanto para unos como para otros el 24 de marzo ofrecía un espacio de condensación de sentidos.   

Los alzamientos militares, las leyes de Obediencia Debida y Punto Final, firmadas por Alfonsín y los Indultos decretados por Menem, polarizaban más aún la proclama. 

Las voces de organizaciones políticas y organismos de derechos humanos comenzaban a recordar a los desaparecidos como actores revolucionarios que luchaban por un país mejor, al tiempo que los militares acusaban a los medios de comunicación de dar crédito a grupos terroristas y subversivos.

1996. Veinte años, un encuentro entre pasado y presente:

Se realizaron innumerables actividades, jornadas, recitales, eventos culturales, proyección de documentales sobre la dictadura y los sucesos acontecidos a su finalización. 

El discurso de las madres de plaza de mayo se radicalizó, aunque la fragmentación que se venía dando en su interior ya perfilaba una línea más conservadora y una más contestataria, se incluyo un vínculo histórico mucho más estrecho que el que se establecía hasta el momento: “ A veinte años del comienzo de uno de los genocidios más grandes de la humanidad, aquel plan institucionalizado por la dictadura militar es continuado por lo que hoy es una dictadura con votos. La miseria se profundiza, la desocupación aumenta, la represión continua y el genocidio es reivindicado por las leyes de punto final y obediencia debida y los indultos.”

Al mismo tiempo el primer discurso que daba un presidente electo, para esta ocasión,  dibujaba una sociedad en democracia, fortalecida por haber dejado atrás un pasado violento.

Así la vinculación entre pasado y presente incorporaba nuevos elementos y actores políticos al imaginario del 24, proponiendo entender la situación de los argentinos como una consecuencia de la política instaurada por la fuerza.

Otra de las transformaciones en la forma de conmemorar la fecha, estuvo ligada a la presencia de murgas y bandas de rock, que imprimieron tonos de “alegría” a esta manifestación popular, en contraste al discurso solemne y gris de la presidencia. 

¿Y ahora?

El aniversario del golpe pone en evidencia la fuerte impronta del contexto histórico en la significación de las fechas de memorias, el eje de las conmemoraciones ha ido desplazándose de acuerdo a las coyunturas.

El 24 convoca y hace circular memorias antagónicas, dando espacio para la incorporación de nuevos relatos. El proceso evocado en la conmemoración ganó en profundidad y extensión. Renvalsando el inicio del régimen en esa fecha, e instalando temáticas relacionadas con los derechos humanos, las movilizaciones sociales precedentes y posteriores, e inaugurando explicaciones más densas acerca del proceso histórico que desencadenó en estos fatales hechos.

Actualmente, estamos presenciando la apropiación de un discurso condenatorio por parte del estado, que recupera espacios de estos momentos históricos y los resignifica. El tiempo dirá, cuál es el sentido que estos signos van a imprimir al imaginario colectivo, y que efectos podrán tener en el espacio público.  

Sin embargo, hay un mensaje unívoco que, a pesar de las fragmentaciones, los organismos han sabido transmitir a lo largo de los años, y es el rescate de la movilización social como alternativa para el cambio de las realidades. 

� Este artículo está basado en el capitulo: ¿De quién es el 24 de marzo? De Federico Guillermo Lorenz, del libro “Las conmemoraciones: Las disputas en las fechas in- felices” comp.. Elizabeth Jelin, Ed. Siglo Veintiuno, Madrid 2002.
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