Israel ha perdido, Israel ha ganado

Por Marcelo Kisilevski, desde Israel*

En Israel muchos ven los resultados de la guerra como una derrota. Amigos y colegas con los que he hablado me han preguntado cómo es eso posible, con esa manifestación de poderío y superioridad militar que ha demostrado Israel, para orgullo de algunos, para horror de otros que han criticado la desproporcionalidad de la reacción israelí. 

Y precisamente por eso, por la superioridad militar israelí, es que la gente, la prensa y la clase política en Israel no se explican cómo, a un mes de haber comenzado la guerra, Hezbollah todavía disparaba katiushas a razón de 200 por día, y mataba soldados israelíes todos los días, haciendo gala de capacidad combativa de nivel profesional. 

Las guerras se ganan no solamente en el campo de batalla sino en las conciencias, y no sólo de la opinión pública y del “concierto de naciones” sino también en el de los líderes adversarios. Aquí hay coincidencia: Israel siente que no ha logrado sus objetivos, que ha perdido por puntos. Hezbollah siente que ha triunfado, y califica esta victoria como el principio del fin de la “entidad sionista”, como llaman a Israel. 

Exageraciones al margen, los objetivos israelíes eran: 

a) la liberación de los dos soldados secuestrados, 

b) la desarticulación total de Hezbollah, 

c) el despliegue del ejército del Líbano,

d) el reordenamiento de reglas de juego: a quién se puede atacar y con quién no hay que meterse. O sea, la recuperación del poder de disuasión por parte de Israel.

El saldo de la guerra fue: un país vecino, con el que Israel quiere la paz, bombardeado hasta los cimientos; más de mil muertos del otro lado, 130 del propio, miles de heridos; un pueblo entero convertido en refugiados y otro, el israelí, con un cuarto de su población asfixiándose en los refugios y dependiendo de la buena voluntad de las ONGs. Si bien el ejército regular libanés ha comenzado su despliegue en el sur de ese país, el gobierno vecino ha llegado a un acuerdo con Hezbollah para el no desarme. El poder de disuasión, por último, está bien lejos, como se verá, de haber sido recuperado. 

Hezbollah, por su parte, tenía una sola meta: combatir contra Israel y quedar en pie en el ring hasta el último round. Es cierto que se apuró a aceptar el gong de la ONU, señal de tirada de toalla. Pero también es cierto que el resultado y sus implicancias favorecen a la organización militarista shiíta, a saber: 

1) Puede decir al mundo: hemos combatido a Israel como nadie se atrevió, y salimos con vida.

2) Nasrallah se ha convertido en objeto de culto personal en todo el Medio Oriente.  Incluso en Siria, donde el culto personal estaba reservado al presidente Assad hijo, Nasrallah ha comenzado a hacerle sombra.  

3) Estados Unidos también ha perdido aquí una batalla clave en su guerra fría contra Irán en el contexto del armamentismo nuclear del reino de los ayatollahs. Si ganaba Israel habría podido llamar a Irán a poner las barbas en remojo. Si perdía Israel, como ha perdido desde esta perspectiva, poco puede hacer EE.UU. por convencer a Irán por las buenas. 

4) En la conciencia pública del Medio Oriente, han vencido: Hezbollah, Irán y Siria. Junto con el Hamás en la arena palestina, forman el eje extremista dentro del mundo árabe musulmán. Esto pone en aprietos a los países árabes moderados, que en secreto esperaban el triunfo israelí. Un Irán hegemónico, que incita a sus sociedades desestabilizando sus regímenes, y encima en la casi posesión de capacidad nuclear, no es un escenario que alegre mucho a países como Egipto, Jordania, Arabia Saudita, los Emiratos del Golfo, Marruecos, etc. 

5) El acuerdo por el cese del fuego lo favorece, en cuanto encarga al gobierno libanés a gestionar el desarme de Hezbollah. La organización shiíta ya ha pactado con el gobierno libanés su no desarme y su permanencia en el sur del Líbano, siempre y cuando no muestren sus armas. 

El gobierno de Ehud Olmert puede presentar algunos puntos a favor logrados en esta contienda bélica. 

1) El poder de disuasión no se ha recuperado totalmente, pero sí en parte: Israel aparece como un vecino “loco”, capaz de reacciones desproporcionadas e impredecibles.

2) La inteligencia israelí no sabía todo lo que le esperaba en terreno libanés, en términos de poderío misilístico y de capacidad de combate de infantería en manos de Hezbollah. Sobre esto quizás “rueden cabezas” en Israel. Pero ahora, por lo menos, y a un precio terrible, Israel sabe. 

3) Israel puso al descubierto también para el mundo dicho poderío, poniendo en evidencia las relaciones carnales entre Hezbollah, Siria e Irán, que éstos ya no se molestaron en disimular. 

4) Sobre todo, el acuerdo de cese el fuego, ante la imposibilidad de vencer a Hezbollah en los términos explicados, es relativamente favorable a Israel. O por lo menos, ante la derrota, lo mejor que pudimos conseguir: fuerzas que no son Hezbollah se desplegarán en el sur del Líbano. 

5) Hezbollah fue efectivamente golpeado gravemente. Es un hecho que se va a recuperar. Pero por un tiempo, aunque sea corto, no habrá katiushas en el norte israelí. 

Pero con Hezbollah en pie, armado y envanlentonado, se trata de una receta para la repetición cíclica, cada muy pocos años, de la crisis. A menos que Israel y todos los países de buena voluntad atinen a capitalizar las lecciones de esta guerra y aplicarlas al plano político, abriendo todas las líneas para amplios acuerdos de paz que impongan la diplomacia y el pacto como norma, el “Nuevo Medio Oriente” que emerge de esta guerra es algo mucho más impredecible y más temible que antes.

*Marcelo Kisilevski es Coordinador para América Latina del Departamento de Actividades Sionistas de la Organización Sionista Mundial; es también periodista, conductor del programa Povesham (Aquí y Allá) por Radio Jai, domingos 11.00 hs. 
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