El silencio de Cain — por Rab. Guido Cohen

En esta época del afio el calendario nos convoca, por un lado, a reflexionar acerca
del valor de la tolerancia (y las consecuencias histdricas de su ausencia), y a
recordar a lItzjak Rabin Z”L por otro (aunque en realidad no se trata de un “otro
lado” sino del mismo visto desde un lugar geografico diferente). Itzjak Rabin Z"L,
guerrero del didlogo fue asesinado por quien no supo usar la palabra y prefirié elegir
la violencia. Es precisamente frente a la violencia intolerante que el recorrido
propuesto en nuestro texto ir4 al rescate del valor de la conversacion. Al estudiar
una vez mas la historia del primer asesinato, que fue a la vez fratricidio y genocidio,
intentamos reflexionar acerca de lo valioso que es el didlogo como antidoto contra la
intolerancia y el fundamentalismo, que desde Cain y Abel hasta nuestros dias tantas

vidas se ha cobrado.

En los misteriosos caminos de la comunicacién, pocas situaciones pueden ser mas
enigmaticas que un silencio. Si bien todo lo dicho puede siempre ser interpretado con
la libertad que regala un mensaje cuando es ofrecido a su destinatario, es tan
poderosa la ambigledad de lo callado que se transforma en un enorme desafio para
quienes deben decodificar lo ‘no dicho’. Es en ese sentido, que uno de los pasajes
mas inquietantes del texto biblico no se compone de palabras sino de silencios.
El contexto en el que este silencio irrumpe es por todos conocidos: dos hermanos
deciden sin que nadie lo solicite, elevar una ofrenda a Dios. El pastor trae animales,
el agricultor el producto de su tierra y parece que al destinatario de la ofrenda le
agrada mas la carne que los cereales... Entonces Cain, que es de los dos hermanos,
el que se dedicaba a trabajar la tierra, enojado y confundido luego de desoir el
consejo divino, asesina a Abel su hermano.
Sin embargo, en el versiculo 8 de este relato que encontramos en el cuarto capitulo
del Génesis, se nos insinda un diadlogo cuyo contenido desconocemos:
“Le dijo Cain a Abel su hermano. Y fue que estando ellos en el campo se levant6 Cain
sobre Abel su hermano y lo maté”.
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Durante varios milenios, los lectores e intérpretes de este texto dedicaron esfuerzos
y creatividad a comprender cual es el sentido de este versiculo al que parece faltarle
el contenido del didlogo entre Cain y su hermano Abel. El verbo “vayomer” en

hebreo, como el verbo ‘decir’ en espafiol, como ‘to say’ en inglés: necesita de un



objeto que lo acomparie. A diferencia del verbo “Vaydaber” (to speak, hablar) que
puede hacer alusién a la actividad de didlogo sin que necesaria la explicitacion de su
contenido. El verbo del versiculo que estamos estudiando solo tiene sentido

gramaticalmente si se explicita el contenido de lo dicho.

En las proximas lineas nos pasearemos por algunas de las diferentes propuestas de
interpretacion que los lectores e intérpretes del texto han ido ofreciendo a través de
los siglos. El paseo nos llevara, a modo de conclusion, a compartir una version propia
y personal de lo sucedido entre estos complicados hermanos en ese instante en el

que el texto elige callar.

Las traducciones de la Tora
Las primeras interpretaciones del texto biblico en ciertos casos no tenian por meta
interpretar sino simplemente traducir. Por supuesto, no hay posibilidad de traducir
sin interpretar. La peculiaridad de cada idioma y la imposibilidad de decir
exactamente lo mismo en diferentes lenguas hace imperioso que quien encara la
dificil tarea de traducir un texto comience por interpretarlo. Asi, los Targumim,
traducciones de la Tora al arameo y a otros idiomas, son de las primeras
interpretaciones de las que el texto biblico fue objeto.
El Targum mas aceptado tradicionalmente en la literatura Rabinica es el Targum
Onkelos, llamado por los Amoraim de Babel “Targum Didan” (nuestro Targum). A tal
punto la importancia de este Targum que en ciertos &mbitos es leido semanalmente
junto a la lectura de la Parasha. En este caso, la traduccion de Onkelos del versiculo
es literal:
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Debemos entonces, indagar en otras traducciones para encontrar alguna
interpretaciéon al versiculo que estamos estudiando. Las traducciones de la Tora al
griego y al latin (vulgata) ofrecen, cada una de ellas versiones diferentes del texto y
a su vez diferentes entre si. La versién en griego dice: “Y dijo Cain a Abel su
hermano: ‘vayamos al campo’ (diEABweV €i¢ TO Nediov), comenzando de esa manera
a acallar el silencio original. Una versién similar, aunque no exactamente igual, nos
ofrece la Vulgata. Dicha traduccion dice textualmente: “ y dijo Cain a Abel su
hermano: ‘vayamos afuera’” (egrediamur foras)”. Muchas otras traducciones o
versiones antiguas que pretenden ser transcripciones literales del texto intentan ir en

el mismo sentido que las mencionadas. Incluso muchas de las ‘biblias’ que nosotros



utilizamos actualmente (como por ejemplo la version Reina-Valera, que es la
traduccién cristiana mas utilizada en espafiol) enmendaron el texto siguiendo la
traduccion de la Septuaginta y la Vulgata. Otras, como la versiéon en inglés mas
difundida (King James) directamente cambian el verbo y traducen ‘Cain talked with
Abel his brother’.

Por otros senderos transitan las traducciones que reconociendo la falta en el texto
crean verdaderos midrashim para rellenar el vacio que el texto ofrece. El Targum de
Jerusalem, conocido también como ‘Pseudo Jonatan’ en el lugar en el que se propone

traducir el texto, trae el siguiente parrafo:

“Cain le dijo a Abel su hermano: ‘Ven, vamos al campo’. Y cuando fueron al campo
Cain le dijo a Abel: ‘Yo sé que el mundo entero fue creado con amor, que no esta
gobernado segun las buenas acciones, y que hay favor en el juicio. Por eso, tu
ofrenda fue aceptada gustosamente, mas mi ofrenda no fue aceptada
gustosamente.’

Abel respondié y le dijo a Cain: ‘El mundo fue creado con amor, y es gobernado
segun las buenas acciones. Puesto que el fruto de mis acciones era mejor que el
tuyo, y mas apropiado que el tuyo, mi ofrenda fue gustosamente acepada.’
Cain le respondié a Abel: ‘no hay juicio, no hay Juez, no hay mundo venidero, no hay
recompensa para el justo ni castigo para el malvado’.

Abel respondié a Cain: ‘Hay hay juicio, hay Juez, hay mundo venidero, hay
recompensa para el justo y castigo para el malvado’

Fue en medio de esas palabras que estaban en el campo y Cain se levanté contra su

hermano Abel y le incrusté una piedra en su frente matandolo.”

Segun esta interpretacion, el texto hace alusiéon a un dialogo que aun cuando no se
transcriba, existié entre Cain y su hermano Abel. No so6lo que Cain le hablé a Abel y
le manifest6 su disconformidad con la opcién de Dios, sino que Abel le respondid,
ingresando asi en una discusiéon con su hermano que terminé en la muerte.

Es interesante ver que esta lectura pone de manifiesto algo que en el texto no se
profundiza: lo injusto del hecho de que Dios haya elegido una de las ofrendas y
despreciado la otra. ¢Acaso no podia tomar ambas? (Es lo que sucedié una

consecuencia de un sistema armoénico y justo? Segun Abel si, segin Cain no. Es esta



diferencia teolbgica, esta disquisicion filoséfica acerca de la naturaleza del mundo y

el actuar de Dios en él que comienza la discusién entre los hermanos.

Los midrashim

Esta dltima traduccién con forma de Midrash nos abre paso a las diferentes opciones
a través de las cuales los sabios rabinos intentaron llenar con palabras el silencio de
la Tora.

Profundizaremos en dos de estos midrashim. El primero de ellos, es una interesante

creacion que encontramos en Midrash Tanjuma (Tanjuma Bereshit, 9):

“Cain y Abel se dividieron el mundo, Cain tom¢ la tierra y Abel el ganado. Acordaron
que ninguno tomaria lo que le pertenecia al otro. Sin embargo, cuando Abel tomo el
ganado, comenz6 a hacerlo pastar en las tierras de Cain. Cain persiguidé a Abel por
valles y montafias hasta que comenzaron a pelear. Al principio Abel prevalecié sobre
Cain y lo tir6 sobre la tierra. Cuando Cain tomé conciencia de que estaba siendo
derrotado, comenzé a suplicar: ‘Abel, mi hermano, no me hagas dafio!” Como Abel
era una persona compasiva, lo liberé. En cuanto Cain pudo levantarse, lo asesin6 a
Abel. La palabra ‘se levanté’ indica claramente que antes estaba en el suelo. En
cuanto lo maté, dijo: ‘debo escapar de mi madre y de mi padre, pues en cuanto me
encuentren me preguntaradn por él, ya que sélo somos dos’. El Santo Bendito Sea
dijo en ese momento: “;Puede el hombre esconderse en lugares secretos que yo no
vea? Dijio el Sefior. ¢(Acaso yo no lleno los cielos y la tierra? (Jer. 23:24). El Santo
Bendito Sea pregunt6: ‘.Donde esta Abel tu hermano?’ Y luego continud: ‘Ay de
aquel que fue misericordioso y no te mat6é cuando estabas debajo de él. En cuanto te

permitié levantarte, lo mataste!’

Segun esta interpretacion, no solo existié un interesante didlogo que el texto biblico
no nos muestra, sino que hubo una situacidon de disputa en la cual Abel y Cain como
iguales pelearon. Llama la atencion cémo el Midrash, si bien sigue con la linea del
texto en la cual Cain es visto como un violento asesino, intenta de alguna manera
poner algo de responsabilidad en la figura de Abel, al incluirlo en una supuesta pelea
por la posesidon de las tierras de su hermano. La transgresion de Cain es, en este
caso, el haber engafiado con astucia a su hermano y el quebrantar las normas
tacitas que regian la pelea entre ambos. Cain no mata a Abel en un rapto de ira ante

la elecciéon discrecional de Dios, sino que lo mata en el marco de una lucha que



tenian por la posesién de una tierra en relacién a la cual ambos tenian posiciones

validas pero opuestas.

Por ultimo, detengamonos un instante a leer el midrash en relacién a este tema que

aparece en Bereshit Raba:

“Le dijo Cain a Abel su hermano, y fue que cuando estaban en el campo...” ¢Sobre
que estaban hablando? Dijeron: ‘Dividamonos el mundo.’ Uno tomo el suelo y el otro
los muebles.

Uno dijo: ‘La tierra sobre la que tu estas parado es mial’

El otro replicé: ‘Aquello con lo que te vistes es mio’

Uno le dijo: ‘Descalzate!’ El otro contesto: ‘vuelal’

Fue entonces que: “Se levantd Cain sobre su hermano Abel y lo matd”.

Rabi loshua de Sikhnin en nombre de Rabi Levi dice: Ambos tomaron la tierra y
ambos tomaron los muebles. Y ¢por qué discutian?

Uno decia: ‘En mi tierra se va a construir el Bet HaMikdash’ y el otro decia: ‘En mi
tierra se va a construir el Bet HaMikdash’

Esta escrito: “Y fue que estando en el campo” y no hay campo sino el Bet
HaMikdash, como esta escrito: “Sién serd un campo arado” (Mija 3). Y entonces: “Se
levant6 Cain sobre Abel su hermano...”

lehudéd bar Ami dijo: ‘sobre la primer mujer discutian’. Dijo Rabi Eibo: ‘la primer
mujer retornod al polvo’.

¢Y sobre qué estaban discutiendo? Dijo Rabi Huna: “Una melliza adicional habia
nacido con Abel. Uno decia ‘yo la tomaré pues soy el primogénito’ y el otro decia ‘yo

la tomaré dado que nacié conmigo’. Y entonces: “Se levanté Cain...”

Este ultimo péarrafo es una compilacion de tres midrashim diferentes que intentan
explicar qué fue lo que generd la disputa entre los hijos de Adan y Eva. Las tres
alternativas comparten cierta nocidn en comun: la pelea giraba alrededor de algo
que ambos querian poseer de manera exclusiva. Y es impactante ver que ese ‘algo’
es aquello por lo cual los hombres hasta el dia de hoy se siguen matando: bienes, fe
y la posesién de un ser deseado.

El primer Midrash de esta serie es bastante gréafico en relacién a lo imposible de la

conversacion entre ambos hermanos.



Ninguno esta dispuesto a ceder, ninguno hace una proposicion racional que permita
imaginar una convivencia pacifica. Cain y Abel, ambos necesitan algo que el otro
tiene, pero no estan dispuestos a compartir lo propio. Se rehlsan a descubrir que
quiza si cedieran un poco en sus posiciones podrian aprovechar la presencia del otro
para enriquecer la propia vida. Prefieren temer y preocuparse por lo que el otro
posee que aventurarse en la posibilidad de compartir la bendicién que cada uno de

ellos tiene en sus manos.

La segunda alternativa impacta por su actualidad: los hermanos peleaban por la
posesion del Monte del Templo. EI mismo pedazo de tierra que tantas vidas se ha
cobrado a lo largo de la historia fue el motivo de la discordia entre Abel y Cain. Como
si desconocieran la omnipresencia divina, “Caines” y “Abeles” siguen hasta el dia de
hoy sacrificando vidas en el altar sangriento de una tierra santificada por la vision de
paz y convivencia de sabios y profetas.

Finalmente, no podia faltar quien exclamase: ‘Cherchez la femme!’ lehuda bar Ami
propone imaginar que la pelea tenia como excusa el amor de una mujer. La primera
mujer, a diferencia de lo que el lector desinformado pueda imaginar, no es Eva, sino
su misteriosa predecesora: Lilith. Esta enigmatica criatura que fuera deseada por
Adéan antes de conocer a la madre de estos nifios, es aparentemente la Unica mujer
ademas de Eva que habita el mundo en tiempos de Cain y Abel. Es por ella que los
hermanos pelean hasta matarse.

En la version de Rabi Huna, no es ella (que desaparecié del mundo terrenal luego
de una disputa con Adan) sino una melliza que habia nacido junto con Abel y que al
parecer era deseada por ambos hermanos.

Cualquiera sea la alternativa que elijamos como mas apropiada, lo cierto es que este
bello Midrash llena con tres alternativas el vacio de palabras del texto y nos propone
imaginarnos didlogos entre ambos hermanos que encolerizan a Cain llevandolo a

matar a su hermano menor.

Un Midrash moderno y personal
Hasta aqui las propuestas mas salientes que los intérpretes tradicionales del texto
nos han aportado. Todas igualmente creativas y validas. Ninguna fiel a la literalidad

del texto...



Sin embargo, creo que justamente la riqueza del texto radica en lo que trasmite esta
laguna. Efectivamente, el verbo ‘Yayomer’ requiere de un objeto que lo acompafie.
Cuando este verbo carece de objeto no trasmite nada, no es efectivo.

Esta en el espiritu del texto, que después de la desilusion y el enojo de Cain y como
consecuencia de lo que Dios le dice, éste dialogue con Abel. Por eso, el redactor,
escribe alli el ‘vayomer’, porque esa seria la secuencia normal del relato. Cain y Abel
ofrecen el sacrificio, Dios elige la ofrenda de Abel, Cain se enoja, Dios le advierte,
Cain habla con su hermano.

Sin embargo, la actitud de Cain es tan inesperada, tan alejada del espiritu de la
Torah, que desilusiona hasta al mismo redactor, quien se queda con el verbo a
medio terminar. Dicho de otro modo: el texto esta intentando llamar la atencion
del lector sobre la falta de dialogo entre ambos hermanos. El verbo ‘vayomer’
sin su objeto llama inmediatamente la atencion de cualquier lector con un minimo de
conocimiento de hebreo, y es en esa llamada de atencidon que el texto nos convoca a
reflexionar.

Como hermano (el capitulo 4 se encarga de recordarnos 7 veces que Cain y Abel
eran hermanos), Cain estaba “obligado” a hablar con Abel antes de tomar una
decisién tan impulsiva. Por lo menos la Torah asi lo esperaba. Sin embargo, el
protagonista del texto, Cain, es quien domina el relato y elige no hablar. Es la falta
de didlogo la que provoca el primer asesinato, o mejor dicho, el primer genocidio
en la historia humana. Y ciertamente, la violencia entre hermanos es quiza una
consecuencia de la falta de dialogo entre ellos.

Por mas creatividad que tengan los diferentes intérpretes del texto a lo largo de los
tiempos, la letra de la Torad es mas que clara: Cain no le dijo nada a Abel.

AUn cuando todos esperdbamos que hablasen, aun cuando a todo lector le hubiese
gustado que dialoguen, ellos se niegan al didlogo y eligen poner a la violencia por
encima de la comunicacion.

Quizas sea precisamente ese el mensaje mas rico de este inquietante texto, la
ensefianza méas profunda de este enigmético silencio en el comienzo de la historia

humana que hasta hoy nos sigue interpelando.

Fuente: http://www.madrichim.org/Contents.aspx?id=3932
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