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El pensamiento de los "padres del sionismo" sobre la relación patria-golá puede ser sintetizado en dos esquemas: el primero de ellos encontró su formulación más exacta en la doctrina de T. Hertzl y el segundo, en la de Ajad-Haam. 

1. Hertzl basó la creación de su "Estado judío" en una acción política de gran envergadura llamada a resolver radicalmente el "problema de los judíos" de la diáspora, a ganar la aprobación internacional para la erección de dicho Estado, y a asentar posteriormente en el mismo a todos los judíos que lo deseasen. En el pensamiento de Hertzl, la concreción de su programa abriría una disyuntiva decisiva: quienes ascendiesen a Eretz Israel seguirían siendo judíos y vivirían en su propio país y en su propio Estado, mientras que los que no deseasen inmigrar a él, podrían asimilarse fácilmente a su medio. Al parecer para este enfoque, el problema de las relaciones entre la patria y la golá dejaría de existir. La diáspora estaba llamada a edificar la patria y a desaparecer. 

2. Contrariamente a Hertzl, Ajad-Haam concibió la concreción del sionismo como un desenvolvimiento tan lento que no tendría la menor posibilidad de resolver la "cuestión de los judíos". En primer lugar, sostuvo que ese prolongado proceso no aliviaría las insoportables penurias de las masas judías del este de Europa y, en segundo lugar, incluso pasado mucho tiempo Eretz Israel no acabaría de absorber a todo el pueblo judío. La mayoría de éste, identificándose como judío, permanecería en la diáspora. La tarea del sionismo, por eso, era la de hallar solución al "problema del judaísmo" y no al "de los judíos". El "problema del judaísmo" consistía en asegurar la continuación de la existencia del pueblo judío como conglomerado específico, incluso sin tener ninguna perspectiva de liberarse totalmente de la diáspora y a pesar de que las condiciones modernas conmovían los marcos de su fe y el estilo de vida religioso que lo habían caracterizado anteriormente. 

Fue así que en el juego entre la patria y la diáspora, la concepción ajad-haámica concedió preferencia al factor pedagógico-cultural y no al político. La misma empresa de población de la Tierra de Israel y de edificación de una sociedad judía independiente y capaz de una creación espiritual propia, le brindaría al pueblo judío un punto de apoyo para frenar el proceso de la asimilación diaspórica. Es decir, amparándose en la colonización de Eretz Israel había que promover en la diáspora una vasta labor educativa y cultural llamada a detener la asimilación, a capacitar elementos idealistas para que cooperasen en la construcción de Eretz Israel y a crear la nueva base de la identificación cultural no religiosa de todo el pueblo. Una vez surgido el centro judío en la Tierra de Israel, éste serviría de foco de identificación nacional. Eretz Israel judía pasaría a ser el faro espiritual que iluminaría la existencia del pueblo judío en la diáspora. 

Mientras que para Hertzl la diáspora debía erigir la patria y luego desaparecer, según Ajad-Haam la diáspora debía edificar la patria para poder sobrevivir apoyándose en ella.  

La esencia concreta del enfrentamiento entre Hertzl y Ajad-Haam consistió precisamente en la acción educativo-cultural a desarrollar en el exilio. Hertzl veía en ella algo superfluo y perjudicial, ya que amenazaba con crear un grave desgarramiento entre el sionismo religioso y el laico en circunstancias en que el objetivo político reclamaba imperiosamente la unidad en torno de un programa común. Ajad-Haam, en cambio, veía en ella lo esencial. Como no tenía fe en la acción política, estaba dispuesto a librar la lucha que permitiese ubicar los elementos del consenso espiritual. De un modo u otro, lo que se daba concretamente era un enfrentamiento entre dos conceptos acerca de cómo debía obrar el pueblo judío en la diáspora, mientras soñaba con una Eretz (tierra) Israel cuya construcción no dejaba de ser un proyecto acariciado para el futuro.

La importancia de lo antedicho radica en que para el sector más consecuente del sionismo, que fue el que asumió las funciones de la conducción y de la realización, la relación patria-dispersión expresó la más radical de las antinomias. La diáspora es una existencia indigna desde el punto de vista político, económico, social y ético-personal. No solamente no tiene perspectivas de prolongarse, sino que tampoco tiene derecho a ello. Patria es la base territorial que le permitirá al pueblo judío ser la mayoría de la población, ser políticamente soberano, y reorganizar su vida nacional sobre nuevos fundamentos personales. Y no puede caber duda de que esa auto-imagen de los realizadores del sionismo dejó su indeleble huella en las relaciones concretas entre la patria y la golá, ya que Eretz Israel tuvo que asumir una actitud al respecto. Más aún, en todo intento de enfrentar hoy en día el carácter de esa relación se hace imprescindible examinar otra vez los conceptos de golá y de patria. Las definiciones de los arquitectos del sionismo clásico, ¿siguen teniendo hoy vigor total a parcial? Únicamente una clara respuesta a ese interrogante nos dará la clave para encarar desde una perspectiva histórica el juego de los dos conceptos, en una relación que tome en cuenta también una visión del futuro. El debate persiste hoy en día, sin definición clara. Si me estuviese permitido concluir este análisis con una opinión personal, diría que en la discusión se han perfilado nuevamente los dos esquemas esenciales: el de Hertzl y el de Ajad-Haam. 

En la concepción neo-Hertzliana, todavía cabe ver en la diáspora judía, incluyendo la del mundo libre, una golá, en un sentido bastante aproximado al que tuvo la diáspora europea antes del Holocausto. La tranquilidad y la seguridad del judaísmo de los países del mundo libre son inestables. La calma puede interrumpirse repentinamente y los citados países pueden enfrentarse un buen día con una nueva oleada de antisemitismo; por lo demás, la  asimilación va corroyendo a ese judaísmo. Verdad es que los judíos de la diáspora contemporánea no pueden ser descriptos como oprimidos ni como débiles, pero ellos carecen del poderío necesario para defender por sí mismos sus derechos y asumir toda la responsabilidad por su destino. Además, les falta igualmente la base necesaria para una creación socio-cultural significativa. Tales premisas se dan en cambio en el Estado de Israel; pero éste tampoco es un logro pleno. Mientras las mayoría del pueblo judío vive fuera de sus fronteras e Israel no ha superado las dificultades de la absorción de la aliá y la creación de una infraestructura demográfica, económica, cultural, no puede servir adecuadamente de patria del pueblo judío todo, ni asegurar su propia subsistencia pacífica en sus relaciones con los países árabes y con las restantes naciones del mundo. Es preciso, entonces, que la obra continúe y que la diáspora siga siendo la fuente de crecimiento y robustecimiento del Estado de Israel.

Frente a ese enfoque, acorde al esquema de pensamiento ajad-haámico la diáspora del mundo libre no debe ser vista hoy en día como golá. Esa diáspora ha puesto en evidencia que es capaz de llevar una vida judía organizada, de asegurar la educación judía de sus niños y la creación espiritual judía, y de defender por sí misma sus derechos. Cierto es que el Estado de Israel conlleva la ventaja de una vida judía plena, sirviendo de foco de la actividad judía y encarnando la unidad y la mutua responsabilidad de todos los sectores del pueblo judío, pero no menos cierto es que el Estado de Israel tiene fallas que la diáspora puede subsanar. 

Por lo tanto, la necesidad que la diáspora del mundo libre tiene del Estado de Israel no configura una dependencia unilateral de la periferia con respecto al centro. También el centro depende de esa periferia, que entre tanto ha erigido su propia infraestructura independiente. En ese sentido, el Estado de Israel es un logro definitivo. Necesita crecer, fortalecerse, desarrollarse, debe estar pronto a acoger a las diásporas cuya situación se haga difícil, debe arribar a la paz y a la estabilidad interna. Pero en todo ello debe verse una obra de robustecimiento de algo ya hecho, y no una complementación de algo parcial. En sus líneas generales, la empresa ha sido levantada. Las relaciones entre la patria y la golá, en ese esquema de pensamiento, configuran una relación entre centros independientes y coexistentes que cooperan mutuamente en consonancia con sus particularidades. En relación entre Israel y la diáspora es una cooperación destinada a conservar y a fortalecer la situación existente.

Aunque el enfrentamiento ideológico no ha quedado zanjado, parece ser que en la práctica, tanto en la diáspora como en el Estado de Israel, ha terminado por imponerse el esquema ajad-haámico. Fue ésa la salida más cómoda para la conducción judía de la diáspora y de Israel, sobre todo porque ambas procuraron la independencia de sus establishment respectivos. Los dirigentes del Estado de Israel quisieron agotar el logro de la restauración del Estado. Ellos no dejaron de captar la potestad que encerraba la soberanía como autoconciencia de una estructura socio-política completa. Por consiguiente, la teoría abrazada por esa conducción, la de que con el surgimiento del Estado de Israel el movimiento sionista había completado su misión, fue bien comprensible en su caso. Ella se expresó claramente en los ámbitos internos: colonización, economía, ayuda social, integración de la inmigración y educación. Todas esas funciones, que estuvieron a cargo de organizaciones sociales voluntarias, pasaron a depender de una administración gubernamental centralizada y a partir de entonces el concepto "sionista" dejó de tener para el ciudadano del Estado de Israel todo sentido concreto, fuera del cumplimiento de las obligaciones cívicas. Pero no sólo en el frente interno, sino también en las relaciones con la golá se hizo sentir el cambio. La intervención directa de los dirigentes sionistas de la diáspora, a través de la Organización Sionista Mundial, en los problemas atinentes a la colonización, a la economía y a la sociedad en Eretz Israel, tocó a su término. El principio adoptado fue el de que la conducción judía de la diáspora se constreñiría a su propio ámbito y las instancias del Estado al suyo, mientras que las relaciones entre ellos serían las que cuadran a organismos independientes que cooperan entre sí.

Como es natural, tales relaciones se expresaron en un apoyo económico y político, y no en la aliá. Porque la aliá que no deriva de la presión de la necesidad sino de la conciencia, de la identificación nacional del individuo con Eretz Israel, compromete a crear previamente un sentimiento de pertenencia y de compromiso directo, y de asegurarle al inmigrante el derecho de influir por medio de su movimiento en la absorción en el país. De hecho, la conducción sionista de Israel dejó de plantear la aliá como la exigencia fundamental dirigida a los judíos de la diáspora. La premisa que se impuso fue la de que la aliá provendría de los países en que los judíos viviesen oprimidos de algún modo, y que los judíos del mundo libre cooperarían materialmente en la integración de sus hermanos inmigrantes a Israel. El resarcimiento de los judíos del mundo libre, estaría en el sentimiento de orgullo y de dignidad con que se beneficiarían, en que contarían con un foco de actividad pública judía, y en su vínculo con el símbolo vivo de la unidad del pueblo judío. Se comprende entonces que el liderazgo sionista del Estado de Israel comenzara a hablar en el lenguaje de Ajad-Haam sobre sus relaciones con el judaísmo del mundo libre. Creo que, de hecho, esa actitud significó el máximo acercamiento de un sistema de relaciones no sionista a un lenguaje tomado de la ideología sionista. La relación entre dos focos coexistentes fue descripta paradójicamente como un nexo entre un "centro" y una "periferia". Una conducción que había rechazado la concepción de Ajad-Haam mientras bregaba por erigir el Estado judío, terminó por apropiarse de dicha concepción en cuanto ese Estado estuvo en pie. Y esa dolorosa paradoja se completó con el hecho de que en la práctica, con la utilización del idioma ajad-haámico, se recurría a una metáfora vacía de todo contenido. Ciertamente, el surgimiento del Estado de Israel le confirió al judaísmo de la diáspora un sentimiento de orgullo y de dignidad, un símbolo de la unidad judía y un foco para su actividad. Pero, ¿acaso fue ése el sentido del concepto de "centro espiritual" en la doctrina de Ajad-Haam? ¿Acaso pensó Ajad-Haam en una actividad esencialmente económica y política? Ajad-Haam soñó con que el centro reclamaría de la periferia una vida judía más plena y en que la creación cultural del centro influiría fecundamente sobre la periferia. Y la sencilla verdad que se puso en descubierto al comparar la realidad anterior al Estado con la posterior a ella fue que la influencia espiritual sólo se da cuando la periferia queda directamente involucrada en la actividad del centro y es copartícipe de sus creaciones, mientras que la interrupción de esa coparticipación conduce dinámicamente a una enajenación entre los conglomerados demasiado interesados en afirmar su respectiva independencia. Los síntomas de esa alienación están claros hoy en día. En Israel se da una tendencia de la población a autodefinirse israelí, y no judía, y en la diáspora echa raíces la ideología de "Babilonia" como centro de creación judía paralelo a "Jerusalem". Verdad es que esa enajenación desaparece repentinamente cada vez que surge una amenaza directa sobre la existencia del Estado de Israel, afirmándose entonces un sentimiento de mutua responsabilidad que rebasa todas las vallas.

La conclusión es bien simple: la premisa de que el Estado de Israel es un logro acabado del movimiento sionista fue demasiado apresurada. En Israel habita una parte demasiado pequeña del pueblo judío. La base demográfica y económica del Estado es todavía débil y éste no ha logrado aún su independencia numerosas tensiones originadas en el proceso de integración de la aliá, que está lejos de haber concluido, conmueven a la sociedad israelí; todavía no se ha creado un claro consenso sobre el carácter judío del Estado de Israel. Y la paz entre Israel y los árabes aún está distante. Por otro lado, también la diáspora está lejos de haber resuelto sus problemas. Hay sectores de ella por cuya salvación a través de una inmigración inmediata debemos seguir luchando, mientras otros sectores atraviesan un proceso de total asimilación cuya celeridad es pasmosa. Difícil es calificar a ese cuadro como concreción del ideal sionista. Por consiguiente, debemos asentar el sistema de relaciones patria-golá sobre una premisa totalmente opuesta: la obra no ha sido concluida y la ayuda es necesaria no solamente para robustecer lo alcanzado, sino para obtener la plena participación de la diáspora en la complementación de la infraestructura demográfica, social y cultural del Estado judío, para que éste pueda hacer frente con éxito a sus propios problemas y a los del pueblo judío todo. A ese fin, el judaísmo de la diáspora debe tomar parte en la tarea de plasmar la vida del Estado de Israel, para lo cual, en primer lugar, debe participar de la aliá al mismo. Y eso no significa un retorno simplista al esquema de pensamiento de Hertzl y de sus sucesores. En la golá del mundo libre se da un acelerado y peligroso proceso de dilución que impide predecirle un futuro seguro. Pero esa diáspora debe subsistir por un tiempo largo y, para ello, para poder ser la fuente de la construcción de Eretz Israel, la diáspora debe fortalecer sus instituciones e intensificar su creación espiritual agotando todo elemento positivo que pueda contribuir a ese fin. Entre este aserto y el que precede no hay una contradicción insalvable. Todo lo contrario. Se trata de mutuos complementos. Verdad es que siempre se dará una tensión de hecho entre la satisfacción de las necesidades de la diáspora y la construcción de la patria.

Pero básicamente, existe un estrecho nexo entre la autoconstrucción de la diáspora y la ampliación de su participación en la edificación de Eretz Israel. Y es sobre la base de un sustrato de pensamiento bilateral y realista, que aspira a mantener la golá y a hacerla participar activamente de la edificación de la patria, que cabe planificar los medios organizativos y las vías de realización.
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[1]  Golá, galut -literalmente exilio, destierro-. Aplicase a la dispersión o diáspora del pueblo judío. Aunque diáspora se traduce más exactamente como tfutzá. 
[2] Eliezer Schweid es uno de los más destacados profesores de filosofía judía en la Universidad Hebrea de Jerusalén
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